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Zu diesem Heft
Bei einem Thema wie „Literatur und Moral“ ist 
schnell von hehren Zielen und hohen Idealen die 
Rede, von Gesinnungs- und Charakterbildung, 
von Tugenden und Sitten, von Regeln und In­
stanzen. Diese Ansätze haben Tradition in der 
Geschichte der Pädagogik wie der des Deutsch­
unterrichts. Aus ihnen folgte die Zurichtung lite­
rarischer Texte zum Zwecke moralischer Erzie­
hung und die Ausrichtung der Schüler auf nor­
mative Maßstäbe. Ein eigenes Urteil war bei 
diesem stringenten Hinarbeiten auf die morali­
sche Norm als Lernziel nicht möglich.
Aber weder erhobene Zeigefinger noch über­
nommene Ansichten schaffen Einsichten. Erzie­
hung und Unterricht, die die freie Gewissensent­
scheidung von Schülern anstreben, müssen im 
Lernprozeß selbst die Freiheit des Denkens und 
Selbständigkeit ermöglichen. Sie müssen Schü­
lerinnen und Schülern helfen, Widersprüche 
wahrzunehmen und damit zusammenhängen­
den Verunsicherungen nicht auszuweichen, 
sondern sie auszuhalten.
Literarische Texte thematisieren solche Wider­
sprüche, sie führen ihre Figuren in Konfliktsitua­
tionen und lassen sie dort handeln. Den Lesern 
ermöglichen sie durch Perspektivübernahme 
und Empathie eine intensive emotionale und 
kognitve Auseinandersetzung mit den Figuren, 
deren Verhalten und Entscheidungen. Durch 
Lektüre, Schreibaufgaben und Gespräche mit 
Mitschülern können so moralische Konflikte dif­
ferenzierter durchlebt und erfahren werden, 
Handlungsmöglichkeiten erprobt und Entschei­
dungen reflektiert und bewertet werden. Gerade 
im Wechselspiel von Empathie, Perspektivüber­
nahme und Argumentation liegen die besonde­
ren Möglichkeiten des Literaturunterrichts für die 
moralische Erziehung.
Natürlich liegt bei einem solchen Vorgehen ein 
besonderes Augenmerk auf der Textauswahl, 
ihrer Angemessenheit für das Alter und die Stufe 
der moralischen Entwicklung der Kinder. 
K. H. Spinner orientiert sich am Kohlbergschen 
Modell der moralischen Entwicklung. Es gibt für 
ihn die Richtung an, in die es die moralische Ar­
gumentationsfähigkeit von Schülern zu entwik- 
keln gilt. Als Materialien haben wir Texte für den 
Unterricht von H. Manz, J. Guggenmos, C. 
Nöstlinger, P. Härtling, U. Wölfel, S. E. Hinton, 
B. Brecht, W. Schnurre, Sophokles, F. Fühmann, 
M. Kundera und A. Seghers ausgewählt.
Im Magazin nehmen wir die Diskussion um die 
Rechtschreibreform noch einmal auf: C. Stetter 
zeigt die Mängel des Reformkonzepts von allen, 
die sich an der Diskussion beteiligt haben, wohl 
am deutlichsten auf. W. Menzel dankt Kritikern 
der Rechtschreibreform mit einer Glosse für ihre 
unfreiwillig gelieferten Argumente für die Re­
form. G. Augst stellt den Vorschlag, eine lernba­
re Menge von Rechtschreibregeln und Ausnah­
men (ein Fundamentum) für die 10.Klasse abzu­
grenzen, zur Diskussion.
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Kinder der hier angesprochenen Altersstu­
fe beziehen sich, wenn sie moralisch argu­
mentieren, in der Regel auf feste Normen. 
Sie vertrauen darauf, daß es verläßliche 
Kriterien dafür gibt, wie man sich richtig zu 
verhalten habe. Zugleich besitzen sie ein 
ausgeprägtes soziales Empfinden: Für 
Fragen der kameradschaftlichen Solidarität 
sind sie in einer Weise ansprechbar wie 
sonst kaum eine Altersstufe. In ihrem alltäg­
lichen Umgang erfahren sie aber zugleich, 
daß moralische Normen keineswegs immer 
in schlüssiger Weise auf konkrete Hand­
lungssituationen angewendet werden kön­
nen und daß oft verschiedene normative 
Ansprüche unvereinbar nebeneinander 
stehen.
Erziehung und Unterricht sollten den Kin­
dern helfen, daß sie der Wahrnehmung von 
Widersprüchen und der durch sie verur­
sachten Verunsicherung nicht ausweichen, 
sondern sie fruchtbar machen für eine diffe­
renziertere Beurteilung von Verhaltenswei­
sen und für einen selbstverantwortlichen 
Umgang mit Wertfragen. So wichtig norma­
tive Maßstäbe für die Gewinnung von Hand­
lungssicherheit sind, so sehr müssen Her­
anwachsende auch lernen, daß moralische 
Maximen nicht absolut gesetzt werden 
können. Vor allem in früheren Zeiten ist die 
Kinder- und Jugendliteratur oft genug das 
Instrument einer moralischen Indoktrination 
gewesen; heute zielt sie eher darauf ab, daß 
sich die Leser unter Berücksichtigung der 
situativen Bedingungen im erzählten Ge­
schehen und der Erfahrungsperspektive 
der betroffenen Figuren ein eigenes Urteil 
bilden. Die Beschäftigung mit neueren 
Texten der Kinder- und Jugendliteratur 
kann deshalb eine Hilfe auf dem Weg zur 
selbständigen Auseinandersetzung mit 
ethischen Fragen sein. Für den Unterricht 
heißt dies, daß nicht auf eine bestimmte 
moralische Einsicht als Lernziel hingearbei­
tet werden soll; vielmehr geht es darum, 
den Kindern durch Lektüre, Gespräch und 
Schreibaufgaben eine zunehmend diffe­
renziertere Sicht moralischer Konflikte zu 
vermitteln und ihnen so zu helfen, in ent­
sprechenden Situationen weder unreflek­
tiert rigide noch hilflos zu reagieren.
Der T e x t
Ein Kinderbuch, das solche Ver­
arbeitungsprozesse anregt, ist 
die Geschichte Oma von Peter 
Härtling und darin insbesondere 
das Kapitel „Oma sorgt für Ge­
rechtigkeit, und Kalle schämt 
sich für sie" (s. S. 25). Das Buch 
handelt von Kalle, der nach dem 
Unfalltod seiner Eltern bei seiner 
Oma lebt; die beiden kommen 
zwar gut miteinander aus, aber 
es g ib t doch im m er auch 
Schwierigkeiten zu überwinden, 
zumal die Erziehungsvorstellun­
gen von Oma Kalle oft gar nicht 
einleuchten. Das ist auch in dem 
genannten Kapitel der Fall, in 
dem die Oma einen Begriff von 
Gerechtigkeit hochhält, der Kal­
le unverständlich bleibt. In der 
Auseinandersetzung greift er zu 
einer Notlüge, weil er einen 
Kameraden vor der strafenden 
Oma schützen will. Es entsteht 
ein Dilemma zwischen Solidari­
tät und Wahrhaftigkeit. Der Text propagiert 
nicht eine bestimmte Moral, sondern zeigt 
vielmehr, wie schwierig es sein kann, zu 
einem angemessenen Verhalten zu finden. 
Nicht zufällig endet der erzählende Teil des 
Kapitels mit einer Frage und hält so den 
Leser zum eigenen Nachdenken an. Es 
folgt dann, wie bei jedem Kapitel des 
Buchs, noch ein innerer Monolog der Oma, 
der deren Erlebnisperspektive vermittelt. 
Auch er endet offen mit dem Satz „ Vielleicht 
hat der Besserwisser ja  recht".
Wichtig ist, daß die Frage nach der Gerech­
tigkeit in diesem Text eingebettet ist in eine 
Situation, in der die Beteiligten emotional 
reagieren. Es geht also nicht nur um konfli- 
gierende moralische Orientierungen, son­
dern auch um das Spannungsverhältnis 
zwischen rationaler Einsichtsfähigkeit und 
emotionaler Reaktion. Dabei wird das 
Emotionale nicht einfach abgewertet ge­
genüber der rationalen Überlegung. Der 
abstrakte Begriff Gerechtigkeit, den Oma 
argumentierend ins Feld führt, wirkt für sich 
gesehen eher leer, ihr Zorn aber (hinter dem 
finanzielle Sorge und menschliche Verletzt-
heit stehen) und Kalles Angst, Trauer und 
Scham sind glaubwürdig und einsichtig 
und werden so zum Anstoß dafür, daß der 
Leser Gelingen und Mißlingen im Zusam­
menleben von Kalle und Oma nicht nach 
starren moralischen Normen beurteilt.
U n te rrich tsvo rsch la g
Das abgedruckte Kapitel läßt sich unter 
verschiedenen Aspekten behandeln; der 
folgende Unterrichtsvorschlag zielt vor al­
lem auf eine Auseinandersetzung mit dem 
Verhalten Kalles in der konkreten Situation. 
Die Besprechung kann für sich alleine oder 
im Rahmen einer Behandlung des ganzen 
Buches erfolgen. Im ersten Falle ist kurz 
über den Handlungszusammenhang zu 
referieren. Ich habe den Unterricht mit Kin­
dern im 4. Schuljahr durchgeführt, die das 
ganze Buch als Hausaufgabe gelesen hat­
ten. Gebraucht habe ich für die Unterrichts­
schritte, die im folgenden angeführt sind, 
nicht ganz eine Doppelstunde:
1. Das Kapitel wird bis zum Satz „Oma 
sagte: Soll ich euch einzeln an den Ohren 
nehmen?"( 5. Abschnitt) vorgelesen. Frage:
CZ)
O)
Was hättet ihr ge tan?- Erwartbar ist, daß die 
Kinder mit Nachdruck betonen, sie würden 
Ralph nicht verpetzen.
2. Weiter vorlesen bis „Du darfst auch keine 
fremden Kinder verhauen“. Frage: Wer hat 
hier recht?- Die Kinder werden in der Regel 
davon wissen, daß körperliche Züchtigung 
früher gebräuchlicher und weniger geäch­
tetwar (in meinem Unterrichtwurdez. B. auf 
die Züchtigung durch Lehrer in früherer Zeit 
hingewiesen). Auf diese Weise kann ein 
Einblick in die Historizität moralischer Nor­
men vermittelt werden. Wichtig für den In­
terpretationszusammenhang ist, daß die 
Kinder durch das Einhalten an dieser Text­
stelle darauf aufmerksam werden, daß die 
Oma, obschon sie Autoritätsperson ist, 
nicht unbedingt im Recht ist.
3. Vorlesen bis „Pfui D eibel!“. Schreibauf- 
Irag: Stellt euch vor, ihr würdet Kalle sagen, 
was ihr von seinem Verhalten denkt. 
Schreibt das auf, indem ihr mit den Worten 
beginnt: „Kalle, ich finde, Du...“! (Diesen 
Textanfang an die Tafel schreiben!) Der
f  \ 
Peter Härtling
Oma sorgt fü r Gerechtigkeit, und Kalle schämt sich für sie
Kalle hatte Krach mit Ralph. Sie verprü­
gelten sich. Ralph zog so lange an Kalles 
Hose, bis sie einen langen Riß hatte und 
dem Kalle auf die Knie rutschte. Oma 
hörte, daß es unten im H of Krach gab. 
Sie waran diesem Tag schon zweimal die 
Treppen vomfünften Stock hinunter- und 
heraufgegangen -  und das genügte ihr 
eigentlich. Aber der Streit im H of machte 
sie unruhig. Sie kam runter. Sie sah den 
Riß, die kaputte Hose und frag te: Wer 
hat das getan? Wer hat dem Kalle seine 
beste H ose kaputt gemacht?
Zum Kalle sagte sie: Ich habe dir doch 
gesagt, wenn du spielst, sollst du die ge­
flickte H ose anzieheri.
Sie frag te noch einmal: Wer war das? 
Ein paar Kinder waren schon w egge­
rannt, und die, die übriggeblieben wa­
ren, auch der Ralph, sagten nichts. Kalle 
auch nicht.
Oma sagte: Soll ich euch einzeln an den 
Ohren nehmen ? Eines der Kinder sagte: 
D as dürfen Sie nicht. Da werden Sie be­
straft.
Oma sagte: Früher durfte man das, und 
ich darf, was ich will.
Kalle sagte: Das ist nicht richtig, Oma. 
Du darfst gar nicht, was du willst. Du 
darfst auch keine frem den Kinder ver­
hauen.
Die Oma wurde zornig und ging Schritt 
fü r Schritt au f die Kinder zu, die stehen­
blieben und sie ansahen.
Feige seid  ihr, sagte sie.
Kalle verteidigte seine Freunde. Sie sind 
nicht feige, sagte er, die Hose ist einfach 
so zerrissen, beim Spielen.
Jetzt schwindelst du auch noch, sagte 
Oma. Erst fe ige  sein, und dann lügen. 
Pfui Deibel!
Kalle merkte, daß Oma je tz t erst richtig 
wütend wurde. Er versuchte, sie zu beru­
higen. Das ist nicht so schlimm mit der 
Hose. Wenn du sie zusammennähst, ist 
sie wieder meine gute Hose, sagte er. 
Und ich ziehe zum Spielen immer die 
andere an, bestimmt.
D as ist doch alles Quatsch, schimpfte die 
Oma. Es geht mir doch um die Gerech­
tigkeit.
Kalle verstand nicht, was sie mit Gerech­
tigkeit meinte.
Auch die anderen Kinder verstanden es 
nicht.
Was w illst du denn? frag te Kalle.
Ich will, daß ich weiß, wer das war.
Und dann? frag te Kalle.
Und dann will ich ihm sagen, daß es nicht 
richtig war. Und ich werde seiner Mutter 
sagen, sie soll dir die Hose ersetzen. 
D as geht nicht, sagte Kalle.
Aber das ist Gerechtigkeit, sagte Oma. 
Und wenn die H ose teuer ist? fragte  
Ralph.
Dann hast du also die Hose zerrissen? 
sagte Oma.
Kalle wurde es angst und bange, und er 
versicherte, Ralph sei es nicht gewesen. 
W ieder geriet Oma in große Wut. Sie 
nahm Ralph, der abhauen wollte, am 
Arm, schüttelte ihn, und Kalle rief: Tu 
ihm bloß nichts. Wegen deiner Gerech­
tigkeit.
Oma schrie: Ich könnte euch alle einzeln 
verdreschen.
Kalle war traurig und schämte sich. Am 
Abend sagte er zu Oma: Das war nicht 
richtig im Hof.
Dann näh du doch die Hose, sagte Oma. 
Kalle wußte, daß es der Oma nicht nur 
um die H ose ging. Aber wie hätte er ihr 
helfen können ?
Ich versteh doch nichts von „moderner 
Erziehung“ und all dem neuen Zeug. 
Falsch will ich auch nichts machen. Ach, 
rutscht mir doch alle den Buckel runter! 
D aß er sich meistens den dreckigsten, 
lautesten, gemeinsten Kerlen anschließt, 
gefällt mir nicht. So richtige Hinterhäus­
ler. Gut, w ir sind auch nicht mitReichtü- 
mern gesegnet, nur würde ich mich schä­
men, so zu verkommen. D er Kalle findet 
das nicht. Er sagt, die haben eben keine 
Oma, Oma, das ist alles, und das ist 
wichtig. Und das kannst du denen nicht 
Vorhalten. Vielleicht hat der Besserwis­
ser ja  recht.
aus: Peter Härtling: Oma. Beltz Verlag, Weinheim und Basel 1975, 
Programm Beltz & Gelberg, Weinheim
Beispiele von Schülertexten
(zu Unterrichtsschritt 3 und 4, orthographisch berichtigt)
1. Kalle, ich finde, Du hast gelogen; das finde ich nicht gut. 
Außerdem, Du mußt die Wahrheitsagen. Du mußt auch gerecht 
sein. Kalle, das ist ja  überhaupt n icht beim Spielen passiert. 
Kalle darf die Oma nicht anlügen, weil die anderen Kinder 
nehmen ihn ja auch nicht in Schutz. Er soll die Wahrheit sagen.
Zu Beispiel 1: Die Argumentation ist hier ausgesprochen 
normativ, ohne Mitgefühl mit Kalle. Das zeigt sich sprachlich 
darin, daß das schreibende Kind von der Du-Anrede in die Er- 
Form überwechselt. Das Beispiel macht deutlich, daß ohne 
eine Vergegenwärtigung der subjektiven Erfahrungsperspek­
tive kaum ein Abstandnehmen von rigiden normativen Setzun­
gen möglich ist.
2. Kalle, ich finde, Du hast das nicht so richtig gemacht. Man 
lügtseine Oma nicht an. Duweißtdoch, daß sie immer aus dem  
Fenster guckt und alles sieht.
Zu Beispiel 2: Auch diese Argumentation fängt normativ an. 
Der letzte Satz fällt aber in eine präkonventionelle Argumenta­
tion (vgl. Kohlberg-Schema im Basisartikel) zurück: Kalle soll 
nicht lügen, weil Oma doch alles sieht. Nicht um Erfüllung einer 
moralischen Norm, sondern um erfolgreiches Handeln geht 
es, wenn man diesen Satz ernst nimmt.
3. Kalle, ich finde, Du b ist sehr nett, aber Du solltest n icht lügen. 
Ich weiß, daß Du Deine Freunde sehr gern hast; wenn Du Deine 
Freunde nicht gern hättest, würdest Du das n icht tun. Das finde 
ich sehr gut, aber lügen solltest Du nicht.
Zu Beispiel 3: Die normative Argumentation wird hier mit 
Empathie und Sympathiebekundung verbunden. Die normati­
ve und die emotionale Wertung bleiben aber relativ unvermit­
telt nebeneinander stehen.
4. Kalle, ich finde, Du hast recht und unrecht. Du solltest nicht 
die Oma anschwindeln. Du hast recht, Ralph zu unterstützen. 
Ich hätte auch Angst vor Oma.
Zu Beispiel 4: Hier wird das moralische Dilemma in lapidarer 
Weise thematisiert; auch das Mitgefühl kommt zum Ausdruck.
5. Kalle, ich finde, Du hast Dich n icht richtig benommen, weil 
Du gelogen hast. Daß Du keinen verpetzen willst, ist klar, aber 
lügen istn ichtdrin . Ich würde an Deiner Stelle sagen: „Ich weiß, 
wer die Hose zerrissen hat, aber ich sage es nicht, weil ich nicht 
petzen w ill."
Zu Beispiel 5: Auch hier wird das Dilemma benannt, die 
normative Orientierung am Lüge-Verbot herrscht allerdings 
vor. Zugleich wird ein Ausweg vorgeschlagen, ein fast schlau­
es Umschiffen der Klippen (wobei wohl unreflektiert geblieben 
ist, wie Oma auf die vorgeschlagene Äußerung reagieren 
würde -  sie würde sich kaum damit abfinden).
6. Kalle, ich finde, Du hast das n icht richtig gemacht. Oma will, 
daß Du nicht lügst. Wenn Du lügst, kann Deine Oma Dir nichts 
mehr glauben. Und wenn sie Dir nichts glauben kann, wird sie 
traurig. Wenn Deine Oma traurig wird, weil Du lügst, kann sie 
Dir nicht mehr vertrauen.
Zu Beispiel 6: Diese Stellungnahme argumentiert nun auch mit 
der Perspektive der Oma. Das Urteil wird nicht einfach durch 
Berufung auf eine Norm gefällt, sondern aus dem Nachdenken 
über die wechselseitigen Erwartungshaltungen und Wahrneh­
mungsweisen entwickelt.
(fiktive) Adressatenbezug erleichtert das 
Schreiben und fördert durch die direkte 
Ansprache eine altersangemessene Aus­
einandersetzung.
4. Vorlesen von Schülertexten und Ge­
spräch. Das Lügen wird von den Kindern 
jetzt als bedenklich eingeschätzt; da vorher 
aber das Verpetzen kritisiert worden ist, 
wird der Normenkonflikt deutlich. Falls zu 
einseitig Kalles Verhalten nur verurteilt wird, 
kann man als Lehrer(in) an die Äußerungen 
zum Petzen erinnern. Im Gespräch über die 
Meinungen sollte es nicht darum gehen, 
unbedingt ein gemeinsames Ergebnis zu 
erzielen. Wichtiger ist, daß verschiedene 
Aspekte der Beurteilung zur Sprache kom­
men und die Kinder so Anstöße für eine 
Überwindung oder Differenzierung ihrer 
Sichtweise erhalten. Der alltagspraktischen 
Handlungsorientierung von Kindern dieser 
Altersstufe entsprechend, wird man auch 
auf Verhaltensalternativen zu sprechen 
kommen. In meinem Unterricht schlugen 
die Kinder z. B. vor, Kalle solle mit Oma in 
die Wohnung hinaufgehen und erst dort 
Auskunft geben; sie hatten richtig erkannt,
daß der Situationsdruck und die damit ange­
staute Emotionalität ein vernünftiges Ge­
spräch behindert. Solche weiterführenden 
Vorschläge der Kinder eröffnen eine sinnvol­
le Perspektive der Konfliktbewältigung und 
verdienen es deshalb, von der Lehrperson 
unterstützt zu werden (vg l. auch Unterrichts­
schritt 6).
5. Lesen bis „Aber das ist Gerechtigkeit, 
sagte die Om a“. Kurze Erörterung, was die 
Oma hier mit „G erechtigkeit“ meint.
6. Lesen bis zum Ende des erzählenden 
Textteils. Frage: Stellt euch vor, Kalle sprä­
che am Abend vor dem Zubettgehen noch 
einmal mit Oma über den Vorfall, weil er ihr 
.helfen“ will; was könnte er ihr sagen? -  Mit 
dieser abschließenden Erörterung wird ver­
deutlicht, daß dort, wo unterschiedliche 
Normenvorstellungen aufeinanderstoßen 
und gegenseitiges Unverständnis herrscht, 
ein vom unmittelbaren Handlungsdruck ent­
lastetes Gespräch die Chance eröffnet, 
durch Argumentation und Aufeinander-Ein- 
gehen ein Stück weiter zu kommen. Diese 
Perspektive der kommunikativen Ethik (vgl.
Basisartikel) soll nicht als theoretische Ein­
sicht vermittelt, sondern im Weiterphanta­
sieren des Textes nachvollzogen werden.
7. Den inneren Monolog der Oma habe ich 
in meinem Unterricht nicht mehr bespro­
chen. Man kann ihn zum Anlaß nehmen, die 
Sichtweise der Oma zu verdeutlichen. Die 
Oma ist durchaus unsicher, wie sie Kalle er­
ziehen soll. Es liegt deshalb nahe, im Unter­
richt darüber nachzudenken, ob ihr Erzie­
hungsverhalten angemessen ist. Auch 
dabei geht es nicht darum, zu einem be­
stimmten Ergebnis zu kommen; wichtig ist, 
daß sich die Kinder die Erziehungssituation 
auch einmal von der anderen Seite her zu 
vergegenwärtigen suchen.
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